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1. Podstawa prawna

Podstawe sporzadzenia recenzji stanowilo pismo prof. dr hab. Anny Marchewki,
Przewodniczacej Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie
z dnia 11 lipca 2023 r., a podstawe prawng art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6Zn. zm.).

2. Ocena tematu rozprawy

Turystyka jest wazng galezia gospodarki, generujaca w 2022 1. 7,6 % swiatowego PKB,
a miasta na mapie turystycznych'migracji zajmuja wyjatkowe miejsce. Szczegolna rola
w tym wzgledzie przypada miastom metropoliom, a do takich nalezy Krakow.

Turystyka jak pisze M. Boyer, to ,,aktywnos¢ czasu wolnego zakladajaca zmiane
pobytu (...) i to ruch, poruszanie si¢ jest tym, co czyni turyste”!. W opinii J. Lipca istota
turystyki jest podr6z podmiotu ku przedmiotowi, co oznacza, ze bez turysty (jego
przemieszczania si¢) nie ma turystykiz W dysertacji mowa jest o podrozach
odwiedzajacych do miasta Krakowa, traktowanego jako obszarowy produkt
turystyczny. Rozwazania odnoszg si¢ zatem do aktywnosci wolnoczasowej, ktorej
podstawa jest ruch; do, jak pisze Doktorant, ,rekreacyjnych pobytow w destynacji”
(s. 13). Problematyka pracy dotyczy turystyki i rekreacji, i miesci si¢ w dyscyplinie
nauki o kulturze fizycznej.

Miasta od wiekow przyciggaly turystow, oferujac im zakwaterowanie,
wyzywienie, rozrywke i inne atrakcje. Znany jest poglad, Ze turystyka jest zjawiskiem
czeSciej zwigzanym z miastem niz z innymi obszarami i w wigkszej mierze zalezy od
zasobow antropogenicznych niz przyrodniczych. W rezultacie konsekwencje ruchu
turystycznego s3 silniej zaznaczone w miastach niz na terenach wiejskich. Miasto, jesli
jest dobrze zagospodarowane, (jesli zagospodarowane sa dobrze jego zasoby), sprzyja

1 A. Panasiuk (2006), Ekonomika turystyki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s, 23,
2. Lipiec (2010), Fenomenologia wedrdwki. Studia z filozofii turystyki, Krakéw: Fall, s. 16-20.
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spedzaniu czasu wolnego, a dysponujagc bogatymi walorami kulturowymi jest
w Swiecie postindustrialnym postrzegane jako miasto pelne sukcesow?. Dla
interesariuszy miasta wiedza o turystach, ich organizacji pobytu w miescie,
ujawniajacych sie trendach w tym zakresie jest kluczowa.

Wobec przywolanych argumentéw opisany w dysertacji mgra Leszka Mazanka
temat jest wazny, aktualny i interesujacy. Za atut recenzowanej pracy uznaje si¢
walory aplikacyjne wynikow badan, ktére moga by¢ uzyteczne dla podmiotow
miejskiej polityki turystyczne;.

Bioragc pod uwage powyisze, wybor tematu rozprawy doktorskiej przez
mgra Leszka Mazanka uzna¢ nalezy za wlasciwy. Ze wzgledu na podjete kwestie
praca dostarcza wielu informacji zaré6wno odnosnie do miasta, metropolii
turystycznej, jej waloréw, satysfakgji turystow z ich konsumpcji, ale i wynikajacych
z tych analiz informacji dla interesariuszy turystyki w miescie, i w tym kontekscie
stanowi oryginalne rozwigzanie Doktoranta w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej i spolecznej.

3. Cel pracy i hipotezy badawcze

Cel glowny rozprawy, cele pomocnicze, hipotezy badawcze Doktorant przedstawil we
,Wprowadzeniu”. Celem glownym rozprawy jest ,ukazanie Krakowa jako
turystycznej metropolii oparte na wynikach badan prowadzonych w latach 2010-2022"
(s. 6). Cele uzupelniajace ,dotycza natomiast zmian i zaleznosci jakie zachodzily
w nastepujacych obszarach:

— profilu spolecznego odwiedzajacych,

— zrodel pozyskiwania wiedzy o Krakowie,

— czasu i organizacji pobytu,

— preferencji w zakresie wybor6w $rodkéw komunikacyjnych umozliwiajacych

przyjazd do Krakowa” (s. 6).

Szczegolowa lektura rozprawy mgra Leszka Mazanka upowaznia
do stwierdzenia, ze cel glowny sformulowano wlasciwie, wyznaczajgc w nim
kierunek podjetych rozwazan, a cele uzupelniajace wpisuja si¢ w cel glowny. Zaré6wno
cel glowny, jak i cele uzupelniajace okreslity strukture rozprawy, a Doktorant
przedstawiajac wyniki swoich analiz dazyt do ich realizacji, co ostatecznie osiagnal.

Obok celow badawczych, hipotezy stanowia najwazniejszy punkt odniesienia
w dokonywaniu oceny warto$ci naukowej pracy. Autor przyjat:

Hipoteza 0. Krakow spetnia kryteria metropolii turystycznej.
Hipoteza 1. Ruch turystyczny w Krakowie wykazuje tendencj¢ wzrostowa.

3 A. Niemczyk (2010), Turystyka miejska w Polsce w warunkach globalizacji rynku turystycznego,
[w:] Konkurencyjnosc miast i regionéw na globalnym rynku turystycznym, red. J. Sala, Warszawa: Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, s. 482-498.
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Hipoteza 2. Zmianie ulega deklarowany cel przyjazdu do Krakowa.
Hipoteza 3. Oferta uslug turystycznych Krakowa jest satysfakcjonujaca dla
odwiedzajacych.
Hipoteza 4. Wydatki odwiedzajacych i przychody z turystyki w Krakowie nie sa
wprost zalezne od wielkosci ruchu turystycznego.
Hipoteza 5. Wzrasta zainteresowanie aczenia wizyt w Krakowie z odwiedzinami
innych miast i atrakcji turystycznych w regionie Matopolski.
Sformulowane cele pomocnicze oraz przyjete hipotezy korespondowaty
z wyspecyfikowanymi przez Autora pytaniami badawczymi, a wsréd nich:
Czy Krakow pelni funkcje turystycznej metropolii?
Jaka tendencje wykazuje turystyka przyjazdowa do Krakowa?
Jakie sg cele przyjazdow turystycznych do Krakowa?
Jak oceniana jest oferta turystyczna Krakowa?
Jaka tendencje wykazuja wydatki na pobyt w Krakowie ponoszone przez
odwiedzajacych?
5. Czy pobyt w Krakowie 1acza turysci z odwiedzinami innych miast i atrakcji
regionu?

RPN o

Odnosnie do przyjetych w dysertacji zalozern badawczych nie zglaszam
wigkszych zastrzezen.

4. Uklad pracy i struktura podziatu tresci

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Stosowne
tresci zestawione zostaly w nastepujacych czesciach pracy: wprowadzenie, cztery
rozdzialy oraz podsumowanie. Prace dopelnia bibliografia, spis tabel, rysunkow oraz
aneksy.

Dysertacje rozpoczyna ,Wprowadzenie” (ss. 9), ktore stanowi uzasadnienie
podjetego przez Doktoranta tematu. Wyraza si¢ ono m.in. w stwierdzeniach, ze
»Dzigki swojej specyfice miasta stanowily zawsze cel migracji i czasowych pobytow
w celach handlowych, religijnych czy poznawczych. Jedna z istotnych funkcji tych
osrodkow jest zatem zaspokajanie potrzeb przybywajacych do nich gosci
(uczestnikow ruchu turystycznego)”, a dalej, ze ,Wspoélczesne miasta mierza sie
z wieloma wyzwaniami, a zarazem staja si¢ coraz bardziej zlozonymi i trudnymi
w zarzgdzaniu systemami” i, Ze ,Turystyka staje si¢ (...) jednym z wielu, a nawet
bardzo istotnym komponentem w strukturze funkcjonalno-przestrzennej licznych
miast”. Wprowadzenie prezentuje cel pracy, pytania badawcze, hipotezy, zakres i cel
badan oraz wybrane zagadnienia metodologiczne. T¢ cze$¢ pracy korczy miejsce
problematyki badawczej w naukach o zdrowiu i kulturze fizycznej. Nie umniejszajac
wartoéci merytorycznej owym zapisom, a dla podniesienia rangi dysertacji
w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej chcialabym skierowac do Doktoranta pytanie
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dodatkowe: W jakich teoriach z zakresu nauk o kulturze fizycznej osadzitby Doktorant tresci
swojej rozprawy?

Pierwszy rozdzial dysertacji pt. ,Przeglad literatury” (ss. 12) prezentuje
historyczne ujecie pogladéw odnosnie do turystycznej funkcji Krakowa od lat
70. XX w. do obecnych. Doktorant w syntetyczny sposob przywotuje wyniki badan
wielu Autoréw. I tak obok odniesieri do atrakcyjnos$ci miasta, rowniez w kontekscie
turystyki miejskiej, pojawiaja sie tresci na temat odwiedzajacych miasto, ich zachowan
turystycznych. Zwr6cona zostala réwniez uwaga na wazne w XXI w. zjawiska
w turystyce, jak gentryfikacja turystyczna i hipertrofia turystyczna. Doktorant
odwoluje si¢ réwniez do wnioskéw z projektu, ktérego jest wspotautorem,
podkreslajac, ze poziom i zakres $wiadczonych ustug w Krakowie i aglomeracji
Krakowa zaspokaja potrzeby turystow i jest oceniany pozytywnie (s. 17). Rozdziat
uzupelniony zostal o strategie i programy rozwoju turystyki w Krakowie. Wobec
rozdziatu pierwszego formuluje uwage odnosnie do jego tytulu, ktéry w mojej opinii,
nie zostal dookreslony, ma on charakter ogélny, uniwersalny. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze kolejne watki w kolejnych rozdzialach dysertacji rowniez odwoluja si¢ do
przegladu literatury. Niezaleznie od tego zastrzezenia rozdzial jako calos¢ oceniam
pozytywnie.

Rozdzial drugi pt. ,Krakow jako turystyczna metropolia” (ss. 49) precyzuje
znaczenie kategorii metropolii turystycznej, jednoczes$nie osadza Krakow w jej
ramach. Jak pisze Doktorant: ,Krakéw ze wzgledu na sile demograficzna,
ekonomiczng, spoleczng i kul'turowq jest drugim miastem Polski. Dysponuje
wyjatkowymi funkcjami metropolitalnymi, oddzialujac w rézny sposob na region,
kraj, ale rowniez Europe i $wiat”. Istnieje bogaty zbi6r czynnikéw determinujacych
atrakcyjnos¢ turystyczng Krakowa, ktore zostaly przedstawione w pracy uwypuklajac
walory turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjng oraz zagospodarowanie turystyczne.
Realizujagc cele pracy problematyka rozdzialu drugiego zostala wzbogacona
o wyznaczniki atrakcyjnosci miasta, ktore daly podstawe do przedstawienia rozwoju
turystyki w Krakowie, czynigc to od czasow $redniowiecza do poczatkow XXI w.
Ponadto por6éwnano Krakéw z innymi metropoliami turystycznymi Europy
Srodkowej wykorzystujac w tym celu wskazniki funkgji turystycznych obszaru.
W analizie uwzgledniono Krakow, Warszawe, Wiedeni i Prage. Rozdzial korczy
ekonomiczne znaczenie turystyki dla miasta Krakowa. W podjetych w tym rozdziale
analizach wykorzystano dane GUS, ale i wyniki badann Malopolskiej Organizacji
Turystycznej, Urzed6w Statystycznych Austrii, Czech i Wegier (cho¢ ten ostatni kraj
nie byl badany, ze wzgledu na, jak napisal Doktorant, ,,bardzo zawyzZone dane”, s. 69),
a ponadto komunikaty, biuletyny i publikacje elektroniczne, w tym np. z POT.

Przy generalnie pozytywnym odbiorze tej czesci pracy pragne zwroci¢ uwage na
pewne uchybienia. I tak, lepszym okresleniem na wyrazenie ,siatka drogowa”, byloby
wyrazenie ,siatka polaczenn drogowych”. Rys. 2.3.1. na osi poziomej omyltkowo
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zawiera 2005 r., ktéremu nie nadano wartosci. Zbedne bylo dublowanie tych samych
danych zaréwno na rysunku 2.3.2. (Turysci i odwiedzajacy Krakow w latach 2003~
2010), jak i w tabelach 2.3.2.-2.3.3; pragne zwr6ci¢ uwage, ze to te same informacje.
Analogicznie rzecz si¢ ma odnosnie do tabeli 2.3.4 i rysunku 2.3.3 (Odwiedzajacy
Krakow w latach 2010-2022). Z kolei na rys. 2.3.3 dostrzega si¢ braki w legendzie;
rysunek zawiera niedookreslone krzywe; domyslam sig, ze to funkcje trendu, szkoda,
ze nie opisane merytorycznie, gdyz zapewne taka analiza zyskalaby na wartosci.
Kolejne tabele i rysunki na s. 61-62 réwniez prezentuja te same dane, co stanowi
niepotrzebne dublowanie tego samego zjawiska, zwiekszajac objetos¢ pracy. Ta sama
konsekwencja tyczy sie powtorzen fragmentu tekstu - ze stron 24-27 na stronach
27-31.

Rozdziat trzeci pt. ,Ustugi turystyczne” (ss. 9) rozpoczyna terminologia ustug
osadzona w nurcie ekonomii i zarzadzania, przywolujac definicje r6znych autorow,
zmierzajac do sprecyzowania pojecia ustug turystycznych. Kolejnym zagadnieniem
podjetym w rozdziale jest rola ustug w zaspokajaniu potrzeb turystow, uwypuklajac
ich funkcje w tym obszarze, podkreslajac ze ,najwazniejsze z punktu widzenia
potrzeb turystow sa uslugi noclegowe i gastronomiczne” (s. 76). Rozwazaniom na
temat ustug zwykle towarzysza treéci odnosnie do ich jakos¢; taka formule rowniez
zastosowano w pracy, rozpoczynajac ten temat od definicji jakosci w naukach
o zarzadzaniu, przechodzac do rozpoznania metod badania jakosci ustug; z kolei
odnoszac produkt do service mix, zglebiono temat produktu turystycznego
1 jego struktury. Rozdzial trzéci, cho¢ objetosciowo najmniejszy, merytorycznie
zawiera niezbedne tresci.

Rozdzial czwarty pt. ,Badanie opinii odwiedzajacych Krakow na temat oferty
turystycznej miasta” (ss. 70) obrazuje wyniki pomiaréw pierwotnych. Rozpoczyna go
opis metod, technik i narzedzi badawczych, a Zrédlem danych empirycznych
wykorzystanych w dysertacji byla baza cyfrowa Malopolskiej Organizacji
Turystycznej zawierajgca informacje z Badann Ruchu Turystycznego w Krakowie
i w Malopolsce prowadzonych od 2003 r. przez zespét naukowcéw, reprezentowany
rowniez przez Doktoranta. Badania pierwotne przeprowadzano z wykorzystaniem
sondazu diagnostycznego w formie wywiadu kwestionariuszowego prowadzonego
przez ankieterow. Doktorant sprecyzowal zakres - podmiotowy, przestrzenny
i czasowy swoich badan. Odnio6st si¢ do doboru proby badawczej, okreslajac ja jako
dobor celowy, a w obiektach noclegowych - losowy przy zastosowaniu schematu
losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowil rodzaj obiektu. Jednostkami
badania byly osoby odwiedzajace Krakow w wieku powyzej 16 lat. Podano r6zne
warianty wielkosci préby badawczej dla réznych wariantow precyzji i przedziatow
ufnosci, dla dwoch szacunkéw wielkosci populacji. Nie jest jednak dla mnie jasne
czemu zawezona ona zostala do pielgrzymow, jak np. na s. 84 kiedy Doktorant pisze
»~w analizie przyjeto min{N}= 1,5 min pielgrzymoéw”, tym bardziej, ze dalej jest



Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Leszka Mazanka | 6

napisane ,Na przyklad, jezeli szacuje si¢ Srednie wydatki turysty w calej populacji
(1,5 mln) ....". By¢ moze to jakie§ przeoczenie.

Autor w swoich badaniach przyjal, ze liczba poddanych analizie ankiet w latach
2010-2022, (ktérym to zakresem czasowym wyznaczyl cel gléwny rozprawy) wyniosta
46269. W analizach czasowych wydzielono szczegélnie dwa charakterystyczne
okresy, tj. okres szczytowej koniunktury turystycznej w Krakowie - agregujac wyniki
z lat 2017-2019, oraz okres ograniczert w ruchu turystycznym wywolanych pandemia
COVID-19 - wilasciwy dla lat 2020-2022.

W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorant prezentuje profil respondentéw i czyni
to dla okresu 2017-2022. Na s. 88 Doktorant pisze: ,Faktyczna liczba poddanych
analizie ankiet w latach 2010-2022 wyniosta 46269”, a takze , Kierujac si¢ powyzszymi
przeslankami ustalono probe w kolejnych latach badan i do analizy przyjeto 46269
zarejestrowanych w bazie ankiet”. Zatem czy podejmujac analizy dla lat 2017-2022
liczba ankiet jest mniejsza czy ré6wna 46269?

Kolejne watki rozdzialu czwartego odnosza si¢ do celow przyjazdow do
Krakowa bedacych odwzorowaniem bogatej oferty miasta. Stosowne analizy podjete
zostaly, konsekwentnie, dla lat 2017-2022. W dalszej czesci zdiagnozowano preferencje
i zachowania turystyczne odwiedzajacych. W tym obszarze przedstawiono zrédla
informacji o Krakowie, dlugo$¢ pobytu w miescie, miejsce noclegu, srodki transportu
(tu zabraklo tabeli dla odwiedzajacych ogélem, zgodnie z przyjetym przez Autora
schematem). Podobnie, jak to mialo miejsce w rozdziale drugim, tutaj réwniez doszlo
do zdublowania danych. W mojej opinii niepotrzebne sa prezentacje ,sztucznych
tablic” z danymi zagregowanymi (2017-2019) i (2020-2022) obok tablic z szeregiem
czasowym (2017-2022). Wystarczylo do tych ostatnich dolaczy¢ dodatkowe dwie
kolumny z danymi zagregowanymi. Takie rozwiazanie zdecydowanie ulatwiloby
zglebienie analizowanych w opisie tresci.

Wyniki badan satysfakcji turystow z poziomu $wiadczonych ustug to kolejny
watek rozdzialu czwartego. Ocenie poddano 33 elementy produktu turystycznego
miasta Krakowa; zastosowano ocene pieciostopniowa. Ciekawy jest Zintegrowany
Wskaznik Atrakcyjnosci Destynacji (ZWAD), kt6ry zobrazowano dla odwiedzajacych
ogolem, krajowych i zagranicznych, zgodnie ze schematem zastosowanym réwniez
we wspomnianych wyzej obszarach badawczych. Pragne zapytac dlaczego Doktorant
w ogole nie analizuje jego poziomu odnosnie do innych zmiennych, a tylko do odwiedzajgcych
ogotem, krajowy i zagraniczny? Wydaje si¢, ze interesujace byloby spojrzenie na te
kwestie przez pryzmat wieku czy wyksztalcenia, a moze i nawet motywu?, a rownie
ciekawe byloby spojrzenie na jego wielkos¢ ze wzgledu na dlugos¢ pobytu. I w tym
kontekscie chcialabym zapytac czy wiek roznicuje ZWAD, a moze glowny motyw? ciekawe
wydaje si¢ tez spojrzenie na to zjawisko z punktu widzenia charakteru podrézy (podrdze
samemu a w towarzystwie)? Jakie wnioski mozna wyciggngc z tego rodzaju analiz?
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Dopeinieniem tresci podjetych w rozdziale empirycznym jest wykorzystanie Net
Promoter Score wskaznika opisujgcego skionnos¢ klienta do rekomendacji dobra lub
ustugi danej marki, w tym wypadku miasta Krakowa. W analizie tego wskaznika
Doktorant, podobnie jak wczesniej, odwolat sie tylko do odwiedzajacych og6tem,
krajowych i zagranicznych. Przedmiotem kolejnych analiz w dysertacji staly sie
wydatki odwiedzajacych stolice Malopolski. Tu analogicznie, jak uprzednio,
doszukuje sie¢ powtorzen tych samych informacji (rysunek 4.5.1. i tabela 4.5.7);
identycznie jak odnosnie do kolejnych podjetych w tym rozdziale watkow, tj. srednich
kwot wydatkowanych tak przed przyjazdem do Krakowa, jak i podczas pobytu
w Krakowie. Interesujace jest zestawienie wplywow Krakowa z tytutu przyjazdowego
ruchu turystycznego w relacji do liczby odwiedzajacych w latach 2010-2022, jako ze
zostaly one uzupelnione wykresem, z (jak mozna si¢ domysla¢) funkcja trendu.
Funkcja nie zostala opisana, ani zinterpretowana, a moze stanowi¢ ciekawa
informacje.

Realizacji celu pracy postuzyla réwniez analiza preferowanych przez
odwiedzajacych atrakcji Krakowa. W mys$l opinii Doktoranta, ze , wyznacznikiem
funkcji Krakowa jako turystycznej metropolii jest nie tylko sila przyciagania turystow
do miasta, ale wplyw miasta na rozw¢j turystyki w calym regionie” rozpoznano
réwniez preferowane inne miasta i obiekty w Malopolsce w zwigzku z podréza do
Krakowa podobnie jak inne miasta w Polsce i w Europie. Rozdzial koriczg odpowiedzi
na pytania badawcze i weryfikacja hipotez. W mojej opinii niepotrzebne byly
powtlrzenia, z wczesniejszych stron rozdziatu, rysunkéw i tabel w tym miejscu.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen rozdzial jako calo$¢ oceniam
pozytywnie.

Prac¢ zamyka podsumowanie. Ma ono formule streszczenia przedstawionych
tresci w poszczeg6lnych rozdziatach.

Na konicu pracy umieszczona zostala bibliografia. Reprezentuja ja pozycje
naukowe (zwarte, artykuly z czasopism i inne). Calo$¢ stanowi 170 pozycji, w tym sa
pozycje z lat 90. i wczeéniejszych, (w tym z lat 60.), cze$¢ z nich to pozycje klasyczne.
W zbiorze piSmiennictwa naukowego 34% stanowia pozycje obcojezyczne. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze wiele pozycji ujetych w bibliografii nie ma swojego odniesienia
w tresci dysertacji, wéroéd nich m.in.:

Berbeka, J. (2016). Zmiany zachowan turystycznych Polakow i ich uwarunkowan w latach 2006 2015, Wyd.

UE, Krakow. (s. 151). Nawiasem mo6wiac to praca zbiorowa pod redakcja J. Berbeki.

Aranowska E., Rytel ]J. (2010). Wielowymiarowa analiza wariancji - MANOVA, Psychologia

Spoteczna, 2010, tom 5, 2-3 (14), s. 117-141. (s. 151).

Hrehorowicz - Gaber H. (2019). Recreational and Tourist Qualities of Submontane Resorts Within the

Cracow Metropolitan Area, IOP Conf. Ser.: Mater. Sci. Eng. 471 11202 (s. 161).

Kukliriski A. (2001). Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski w XXI wieku, KBN, Warszaw

(s. 163).
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Bibliografi¢ dysertacji uzupelniaja 23 7rodla netograficzne. Prace dopelnia spis
tabel w liczbie 68, rysunkéw - 19 i aneks: ankiety krakowskiej, ankiety matopolskiej
i instrukgji dla ankietera, przy czym kwestionariusz ankiety malopolskiej nie zostat
wykorzystany w analizach zaprezentowanych w dysertacji. Cala przedlozona do
recenzji praca liczy 191 stron.

W swietle przedstawionych tresci rozprawe - jej cze$¢ teoretyczng i empiryczna
oceniam pozytywnie. Zaprezentowane w niej rozwazania sg znaczace dla calosci
pracy i pozwolily na realizacje zamierzonych przez mgra Leszka Mazanka cel6w.

5. Strona formalna

Lektura dysertacji jest relatywnie latwa. Autor nie ustrzegl si¢ jednak drobnych
bledow edytorskich, jak np. przypis 21 s. 75, ale i s. 66; brak stosownych znakow
interpunkcyjnych w licznych wyliczeniach na s. 75; brak zrédla pod rysunkiem 3.3.1;
brak spojnosci w akapitach. s 15, 93 i nast.; niedokoriczone nazwy, s. 120 (tabela).
W pracy pojawiajq si¢ bledy literowe, np. s. 42, 44, 45, 46, 49, 53, 94, 155, 156, a takze
bledy jezykowe, np. s. 49 ,Krakoéw jako stolica regionu nie tylko koncentruje ruch
turystyczny, ale stanowi réwniez emituje ten ruch w regionie Malopolski”;
s. 59 ,Druga dekada XXI w. przynosi relatywnie znaczne zwiekszenie sie ruchu
turystycznego i ksztaltowanie si¢ funkcji turystycznej metropolii” oraz s. 77, 153, 154.
Odnotowuje si¢ bledy ortograficzne s. 46, 47, 48. Dostrzezono takze bledy
w przywolywanych nazwiskach autoréw, np. s. 43 (Niemczy/Niemczyk),
66 (Zielinski/ Zieliriska), 78 (Parasurman/Parasuraman).

Wskazane bledy nie umniejszaja wartosci merytorycznej pracy.
6. Konkluzja koficowa

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca jest warto§ciowym opracowaniem
naukowym. Otrzymane rezultaty analiz stanowia pozyskanie nowej wiedzy na temat
metropolii, przestrzeni dla rekreacyjnego pobytu, oferty turystycznej miasta, jej
ewaluacji w kontekscie zmieniajacego si¢ otoczenia (okres koniunktury turystycznej
vs okres ograniczen w ruchu turystycznym), wraz z mozliwoscia wykorzystania
otrzymanych wynikow przez interesariuszy obszarowego produktu turystycznego.

W mojej opinii rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), dlatego
w oparciu o przedlozong rozprawe doktorska pt. ,Krakow jako turystyczna metropolia
w swietle wieloletnich badan ruchu turystycznego” zwracam si¢ do Wysokiej Rady
Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie o dopuszczenie
mgra Leszka Mazanka do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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